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Grundlagen

 Reflexionskompetenz ist die Schlisselbedingung fur die

Verbesserung, Entwicklung und Anpassung von Unterricht
(Helmke, 2015)

* Schon (1983) unterscheidet die zwei Typen reflection-in-action
und reflection-on-action
 "Reflexion" wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet,

es werden verschiedene Schwerpunkte gesetzt (u.a. Korthagen,
2002; Ploger & Scholl, 2014; Windt & Lenske, 2016...)

* Allgemein ist Reflexion:
» nach Dewey (2002) eine besondere Form des Denkens
» ein Prozess, der immer ein Zurick- und Vorausschauen

beinhaltet (valli, 1997)

» erfolgreich, wenn eine Alternative gefunden wird (Dewey, 2002)

e Ziel war es, ein Modell zu entwickeln, welches in der Lehre zur
Forderung der Reflexionskompetenz und in der Forschung zur
Analyse von Reflexionsqualitat genutzt werden kann

Reflexionsmodell

Das Modell basiert u.a. auf:

* Modell ALACT von Korthagen (2002)

* Modell von Ploger & Scholl (2014)

e Modell von Windt & Lenske (2016)

Die drei Dimensionen des Modells:

 Element der Reflexion:
Vollstandige Reflexion umfasst
5 Elemente, Pfeil zeigt Anordnung.
Begriindung:
jedes Element kann ohne und mit
Begrindung vorliegen.
Wissensbasis:
verdeutlicht auf welchen Wissensbereichen
(Fachwissen, Fachdidaktisches Wissen,
Padagogisches Wissen oder Sonstiges) eine
Reflexion basiert.

Anwendung in Profile-P+

* Online-basierter Videovignetten-Test: In einer simulierten
face-to-face-Kommunikation sollen die Studierenden einem
fiktiven Mitpraktikanten ,Robert” Peer-Feedback zu Aus-
schnitten seiner Physik-Doppelstunde geben.

* Verbales Feedback der Studierenden wird audiographiert und
mittels qualitativer Inhaltsanalyse auf Grundlage des Modells

bewertet.

Link zum Test (Demoversion):
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Anwendung in PSI-Potsdam

* |n der Lehre: Reflexion als ein Rahmenthema im Praxissemester
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* Empirische Auswertung:

Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2010)
basierend auf Reflexionsmodell

- Untersuchung auf: Vollstindigkeit (Anzahl Elemente),
Strukturiertheit (Ordnung), Gute und Themen
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